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КОН­СЕН­ЗУС КОМ­ПЕ­ТЕНТ­НИХ 
ДИ­СКУ­ТА­НА­ТА – МЕ­ДИЈ­СКА 
ИН­ТЕР­ПРЕ­ТА­ЦИ­ЈА ИСТИ­НЕ

Са­же­так: Почев од језичко-аналитичке филозофије која као исти­
ну истиче ‘консензус постигнут у кругу компетентних дискута­
ната’ у једном контексту и временском периоду, преко варијанте 
дијалога у коме је пошиљалац поруке спреман да изнесе истину, 
али и да оповргне супротстављени исказ што говори да нема ап­
солутне, већ парцијалне истине, до медијске интерпретације која 
истиче истинитост поруке као стандард професије показало се 
да је достизање истине још једна неостварена амбиција. Интер­
претација стварности у друштву медијског спектакла која је у 
потпуности испунила слободно време медијске публике, у глобал­
ном окружењу проширила је своју понуду медијски обликованих 
манипулативних форми. Иако се чинило да ће медијске представе 
које су укинуле дијалог, посустати пред интернет комуникацијом, 
догодило се да је интеракција постала привид дијалога. Рад се 
бави преиспитивањем начина медијске интерпретације истине у 
медијски посредованој стварности друштва спектакла, цивилиза­
ције слике у индустрији забаве и снова. 

Кључ­не ре­чи: интерпретација, репрезентовање, истина,  
идентитет, стереотипи, манипулација

Увод

По­ла­зе­ћи од кон­ста­та­ци­је да је до­мет ме­ди­ја у ин­фор­ма­
ци­о­ном дру­штву гло­ба­лан и ди­рек­тан, као но­си­о­ци ко­му­
ни­ка­тив­не и сим­бо­лич­ке функ­ци­је ме­ди­ји има­ју огром­ну 
од­го­вор­ност, јер, по де­фи­ни­ци­ји, тре­ба да ре­флек­ту­ју ста­
во­ве и до­ми­нант­не вред­но­сти дру­штва, да пра­те и ини­ци­
ра­ју ва­жне дру­штве­не те­ме да­ју­ћи ле­ги­ти­ми­тет и ода­ју­ћи 
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по­штова­ње по­је­дин­ци­ма и гру­па­ма ко­ји су укљу­че­ни у 
медиј­ске садржаје. Због мо­но­по­ла над ин­фор­ма­ци­ја­ма, свет­
ски ма­сме­ди­ји сход­но ин­те­ре­си­ма ко­је про­мо­ви­шу, пре­но­
се ме­диј­ски про­из­ве­де­не са­др­жа­је ба­зи­ра­не на сен­за­ци­ја­ма, 
сте­ре­о­ти­пи­ма, по­лу­и­сти­на­ма или дез­ин­фор­ма­ци­ја­ма, на ин­
ду­стри­ји за­ба­ве и сно­ва, на од­су­ству ди­ја­ло­га и та­ко, ма­ни­
пу­ли­шу­ћи, до­би­ја­ју са­гла­сност јав­но­сти за сво­је про­јек­те, 
по­ли­тич­ке, еко­ном­ске, кул­тур­не при­ро­де. Пре­у­зев­ши на се­
бе и од­го­вор­ност ре­дак­циј­ске гру­пе ко­јој при­па­да­ју и ме­ди­ја 
као ор­га­ни­за­ци­је, но­ви­на­ри про­мо­ви­шу кул­тур­не и мо­рал­не 
вред­но­сти дру­штва; од њи­хо­вог из­ве­шта­ва­ња за­ви­се од­лу­
ке јав­но­сти ко­ја сво­јим ан­га­жо­ва­њем ути­че на об­ли­ко­ва­ње 
уну­тра­шње и спољ­не по­ли­ти­ке у де­мо­крат­ским дру­штви­ма. 
Ау­то­крат­ске др­жа­ве ме­ди­је ко­ри­сте у про­па­ганд­не и ма­ни­
пу­ла­тив­не свр­хе ра­ди осва­ја­ња и за­др­жа­ва­ња вла­сти. Уко­ли­
ко се ме­диј­ске по­ру­ке ба­зи­ра­ју на исти­ни­тим и објек­тив­ним 
чи­ње­ни­ца­ма, без пре­ћут­ки­ва­ња и спи­но­ва­ња, не­мо­гу­ће је да 
јав­ност по­др­жи мо­рал­но не­при­хва­тљи­ву по­ли­ти­ку. 

Ме­ди­ји као ре­пре­зен­ти вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је, кре­и­ра­ју дру­
штве­ну ствар­ност и одр­жа­ва­ју по­сто­је­ће ста­ње. У јав­ној и 
по­ли­тич­кој ко­му­ни­ка­ци­ји, пу­тем сли­ке, мул­ти­ме­ди­јал­них 
са­др­жа­ја, ди­рект­них пре­но­са, ве­ли­ког бро­ја по­на­вља­ња и 
ис­ти­ца­ња ва­жно­сти ве­сти по те­о­ри­ји agenda setting ме­ди­ји 
ус­по­ста­вља­ју же­ље­ни ред у ко­му­ни­ка­ци­ји, се­лек­ту­ју по­ну­ду 
ин­фор­ма­ци­ја и њи­хо­вих  из­во­ра, фо­ку­си­ра­ју­ћи те­ме „ко­је ће 
по­ста­ти public issuеs – пи­та­ња у цен­тру јав­не рас­пра­ве”1. На 
ва­жност ин­фор­ма­ци­је ука­зу­је ве­ли­чи­на одво­је­ног ме­диј­ског 
про­сто­ра за удар­ну те­му, ко­ри­шће­ње по­себ­них тер­ми­на, сте­
ре­о­ти­па, би­ра­них епи­те­та да би се на же­ље­ни на­чин до­га­ђај 
ока­рак­те­ри­сао. По­ру­ке, иде­је, вред­но­сти ко­је ме­ди­ји пре­но­
се, али и про­из­во­де њи­хо­ва зна­че­ња, по­треб­но је по­ста­ви­
ти у од­ре­ђе­ни кон­текст да би се на пра­ви на­чин де­ко­ди­ра­ли 
тек­сто­ви ме­диј­ске кул­ту­ре и за­тим раз­у­ме­ли њи­хо­ви ефек­ти. 
За то је по­треб­но по­зна­ва­ти осно­ве ме­диј­ске тех­но­ло­ги­је, 
раз­ви­ја­ти кри­тич­ки од­нос пре­ма ме­диј­ским пред­ста­ва­ма и 
дис­кур­си­ма2 што се мо­же до­сти­ћи у окви­ру из­у­ча­ва­ња ме­
диј­ске пи­сме­но­сти. Осим ана­ли­тич­ког ’чи­та­ња’ ме­диј­ских 
са­др­жа­ја, по­треб­но је на­у­чи­ти и ка­ко се ко­ри­сте пред­но­сти 
ме­ди­ја за до­сти­за­ње иде­а­ла де­мо­кра­ти­је ко­ји је озбиљ­но 
до­ве­ден у пи­та­ње у вре­ме есте­ти­за­ци­је по­ли­ти­ке и ње­не 
замене ме­диј­ским спек­та­клом. 

1	 Ра­дој­ко­вић, М. и Ђор­ђе­вић, Т. (2001) Увод у комуникологију, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 224.

2	 Кел­нер, Д. (2004) Медијска култура, Бе­о­град: Клио, стр. 551.
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Ин­тер­пре­та­ци­ја ствар­но­сти ко­ја је у пот­пу­но­сти ис­пу­ни­ла 
сло­бод­но вре­ме ме­диј­ске пу­бли­ке ра­ни­је за­о­ку­пље­не до­
бром књи­гом или ре­а­ли­за­ци­јом сво­јих кре­а­тив­них иде­ја, у 
гло­бал­ном окру­же­њу про­ши­ри­ла је сво­ју по­ну­ду ме­диј­ски 
об­ли­ко­ва­них ма­ни­пу­ла­тив­них фор­ми ра­ди на­ме­та­ња иде­ја и 
ин­те­ре­са пред­став­ни­ка по­ли­тич­ких или еко­ном­ских цен­та­
ра мо­ћи. То за­во­ђе­ње пу­бли­ке ши­ре­њем вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­
је и по­ли­ти­ке или де­ло­ва­њем на по­тро­шач­ке уку­се пу­бли­ке 
кроз про­ме­ну њи­хо­вог на­чи­на жи­во­та ра­ди при­ла­го­ђа­ва­ња 
ре­кла­ми­ра­ном про­из­во­ду, или ути­ца­њем на про­ме­ну на­ви­ка, 
ме­ри­ла вред­но­сти и сти­ла, пре­по­зна­је се, у пр­вом слу­ча­ју 
као ма­ни­пу­ла­ци­ја, за­тим, про­па­ган­да и на кра­ју, на ни­воу 
ме­диј­ски про­из­ве­де­не ствар­но­сти као ин­ду­стри­ја заба­ве и 
све­та сно­ва.

Медијски конструисана стварност  
друштва спектакла

Ме­диј­ски тек­сто­ви увек ну­де ви­ше зна­че­ња, а тзв. ак­тив­ној 
пу­бли­ци оста­вља се да на свој на­чин ’чи­та’ са­др­жај. Фиск 
(J. Fiske) ис­ти­че да од дру­штве­них, кул­ту­ро­ло­шких и иде­
о­ло­шких ком­пе­тен­ци­ја пу­бли­ке за­ви­си ко­ја ће се ин­тер­пре­
та­тив­на стра­те­ги­ја упо­тре­би­ти3 што зна­чи да је ме­диј­ска 
ин­тер­пре­та­ци­ја ди­рект­но усло­вље­на по­ло­жа­јем пу­бли­ке и 
ње­не про­из­вод­ње зна­че­ња. Ако се по­ђе од то­га  да ме­ди­ји 
про­из­во­де ве­сти, од­но­сно ства­ра­ју из­вор­ни на­ра­тив и да, у 
исто вре­ме, сна­жно ути­чу на фор­ми­ра­ње су­бје­ка­та јав­ног 
мне­ња, кон­тро­ли­са­ње и пред­ви­ђа­ње њи­хо­вог по­на­ша­ња, он­
да се мо­же ре­ћи да ме­ди­ји ша­љу сим­бо­лич­ким сред­стви­ма 
об­ли­ко­ва­не по­ру­ке ко­ји­ма ути­чу на уве­ре­ња, ста­во­ве и по­
на­ша­ња ма­сов­не/гло­бал­не пу­бли­ке. Ко­ри­сни­ци дру­штве­них 
и тра­ди­ци­о­нал­них ме­ди­ја обич­но ни­су све­сни та­квих ме­диј­
ских ак­тив­но­сти ко­је укљу­чу­ју и сла­ње тзв. су­бли­ми­нал­них 
по­ру­ка, јер су ме­ди­ји ко­ри­сте­ћи сва сво­ја про­дук­ци­о­на тех­
но­ло­шка сред­ства окре­ну­ти ка јед­ном ци­љу, а то је по­сти­за­
ње оп­ште са­гла­сно­сти у скла­ду са ин­те­ре­си­ма, ста­во­ви­ма и 
вред­но­сти­ма ма­ни­пу­ла­то­ра. По­што про­мо­ви­са­ње ста­во­ва и 
вред­но­сти во­ди ка ства­ра­њу по­зи­тив­них ми­шље­ња у јав­но­
сти, ма­ни­пу­ла­ци­ја по­ку­ша­ва да до угле­да лич­но­сти и њи­хо­
вих иде­ја до­ђе си­ло­ви­тим при­ти­ском на свест пу­бли­ке ра­ди 
уса­ђи­ва­ња од­го­ва­ра­ју­ћег ми­шље­ња или по­на­ша­ња. Иа­ко пу­
бли­ка, при том, ни­је све­сна при­си­ле, вре­ме­ном се ја­вља осе­
ћај из­ма­ни­пу­ли­са­но­сти, а за­тим и мо­рал­не ди­ле­ме. Из тог 
раз­ло­га, ме­диј­ска ети­ка про­мо­ви­ше обез­бе­ђи­ва­ње исти­ни­
те, објек­тив­не, пра­во­вре­ме­не ин­фор­ма­ци­је, чи­је ће са­држа­је 
јав­ност мо­ћи да под­врг­не кри­тич­ком вред­но­ва­њу. Тај по­сао 

3	 Фиск, Џ. (2001) Популарна култура, Бе­о­град: Клио, стр. 169.
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се­лек­то­ва­ња, об­ли­ко­ва­ња и пре­но­са по­ру­ка мо­гу да оба­ве 
са­мо ме­диј­ски про­фе­си­о­нал­ци мо­рал­но осве­шће­ни и пра­
вил­но ин­фор­ми­са­ни ко­ји као пред­у­слов у свом ра­ду има­ју 
пу­ну сло­бо­ду из­ра­жа­ва­ња. 

Кул­ту­ра сли­ке у са­деј­ству са мно­го­број­ним ме­диј­ским мо­
гућ­но­сти­ма про­дук­ци­је ве­о­ма је при­влач­на цен­три­ма мо­ћи, 
јер те­ле­ви­зи­ја и дру­штве­ни ме­ди­ји од­сли­ка­ва­ју тен­ден­ци­је 
дру­штве­но-по­ли­тич­ког кон­тек­ста. Ме­диј­ска кул­ту­ра у по­
тро­шач­ком дру­штву про­мо­ви­шу­ћи ин­те­гра­ци­ју и де­мо­кра­
ти­за­ци­ју свет­ске кул­ту­ре, у ства­ри, пред­ста­вља хо­мо­ге­ни­за­
ци­ју и аме­ри­ка­ни­за­ци­ју кул­ту­ра4, ства­ра­ње свет­ског тр­жи­
шта ка­пи­та­ла под кон­тро­лом ма­лог бро­ја ме­га кор­по­ра­ци­ја 
у чи­јој су ин­те­ре­сној сфе­ри про­из­во­ди ма­сов­них ме­ди­ја. 
Сва­ко­дне­ви­ца ме­ди­ја­ти­зо­ва­ног дру­штва са­сто­ји се из мно­
штва раз­ли­чи­тих при­зо­ра ко­је фор­си­ра­ју ме­ди­ји и пре­по­ру­
чу­ју као по­же­љан на­чин жи­во­та. Деј­ство из­во­ђе­ња и иден­
ти­фи­ко­ва­ње са ме­диј­ским лич­но­сти­ма у дру­штву спек­та­кла 
по­ста­ло је вла­да­ју­ћи об­лик при­су­тан у ме­диј­ским са­др­жа­ји­
ма у ко­ји­ма је гра­ни­ца из­ме­ђу ве­сти и за­ба­ве (infotainment) 
по­ста­ла не­ви­дљи­ва. Као но­си­о­ци не­ста­бил­ног тр­жи­шног 
иден­ти­те­та и из­ра­зи­ти про­из­во­ди ме­диј­ски ин­тер­пре­ти­ра­ни, 
лич­но­сти су­пер­мар­кет кул­ту­ре ути­чу на пу­бли­ку ко­ја при­
хва­та илу­зи­је о сјај­ном жи­во­ту ’зве­зда’, и иден­ти­фи­ку­ју­ћи 
се ме­ња свој лич­ни иден­ти­тет и до­жи­вља­ва тран­сфор­ма­ци­ју 
соп­стве­них вред­но­сти5. Док је про­цес кон­вер­ген­ци­је ме­ди­ја 
до­вео до ме­ша­ња умет­нич­ких и ме­диј­ских жан­ро­ва, пре­у­
зи­ма­њем тр­жи­шних стан­дар­да, ме­диј­ска пу­бли­ка по­сте­пе­но 
се из­јед­на­чи­ла са умет­нич­ком, што је до­ве­ло до тр­жи­шне 
син­те­зе оства­ре­не за­хва­љу­ју­ћи ви­со­кој тех­но­ло­ги­ји6.

На ује­ди­ње­ном гло­бал­ном тр­жи­шту, спек­такл је по­стао 
глав­ни про­из­вод и кул­тур­ни мо­дел ме­диј­ски по­сре­до­ва­ног 
дру­штва у ко­ме се „ствар­ност по­ја­вљу­је у гра­ни­ца­ма спек­
та­кла, док спек­такл по­ста­је ствар­ност”7. Као про­из­вод дру­
штва об­ли­ко­ва­ног за­хва­љу­ју­ћи раз­во­ју тех­но­ло­ги­је и но­вих 
ме­ди­ја, спек­такл чи­ји је нај­ва­жни­ји прин­цип про­фит, по­стао 
је вла­да­ју­ћи об­лик жи­во­та ко­ји уз сли­ке, зву­ке и оста­ле мул­
ти­ме­ди­јал­не еле­мен­те не­по­сред­но уче­ству­је у фор­ми­ра­њу 

4	 Стој­ко­вић, Б. (2008) Ре­ли­гиј­ски из­во­ри еко­ло­шких по­кре­та у епо­хи гло­
ба­ли­за­ци­је, Култура, часопис за теорију и социологију културе и кул­
турну политику, бр. 120-121, стр. 184-197.

5	 Ву­ка­ди­но­вић, М. (2013) Звезде супермаркет културе – медијска слава у 
потрошачком друштву, Бе­о­град: Клио, стр. 138. 

6	 Вук­са­но­вић, Д. (2007) Филозофија медија: онтологија, естетика, 
критика, Бе­о­град: Чи­го­ја, стр. 101.

7	 Де­бор, Г. (2003) Друштво спектакла, 3. 9. 2016, http://www.crsn.com/
de­bord///Dru­stvo_spe­_kta­kla_Gi_ De­bor.pd­f,  стр. 9.  



26

ВЕСНА МИЛЕНКОВИЋ

са­др­жа­ја сва­ко­днев­ног и со­ци­о­кул­тур­ног жи­во­та ну­де­ћи 
гра­ђу за ства­ра­ње соп­стве­ног иден­ти­те­та. Кул­ту­ра спек­та­
кла по­ста­ла је при­влач­на ма­сов­ној пу­бли­ци због ње­не ви­зу­
ел­не сна­ге ко­ја под­ра­зу­ме­ва мо­ћи при­ка­зи­ва­ња ствар­но­сти 
ко­ри­шће­њем атрак­тив­них ви­зу­ел­них ефе­ка­та, рас­ко­шних 
при­зо­ра, нео­бич­них фе­но­ме­на. Та­кве сли­ке до­но­се за­бо­рав 
и уте­ху пу­бли­ци не­за­до­вољ­ној соп­стве­ним жи­во­том ко­ја је 
не­све­сна чи­ње­ни­це да жи­ви у све­ту при­ви­да, ма­сов­не по­
тро­шње, есте­ти­зо­ва­не ствар­но­сти и ме­диј­ски про­из­ве­де­не 
исти­не. По­ру­ке ко­је се ша­љу у све­ту сно­ва и фан­та­зи­је са­
др­же ја­сне, али и при­кри­ве­не ин­фор­ма­ци­је ко­је по­чи­ва­ју на 
есте­ти­за­ци­ји ствар­но­сти на­су­прот тра­ди­ци­о­нал­ном пој­му 
ре­ал­но­сти ко­ји се тран­сфор­ми­сао у тех­нич­ки ре­про­ду­ко­ва­
ну ствар­ност и естет­ски при­вид ме­диј­ске ре­ал­но­сти. По­јам 
’ре­а­ли­стич­ног’ Фиск не ве­зу­је за ме­диј­ско ре­про­ду­ко­ва­ње 
ствар­но­сти, већ ме­диј­ске са­др­жа­је ви­ди као про­из­во­де ко­ји 
иза­зи­ва­ју ’до­ми­нант­ни осе­ћај ре­ал­но­сти’8. „Гра­ни­це из­ме­
ђу тек­ста и не-тек­ста из­ме­ђу пред­ста­вља­ња и ствар­но­сти, 
по­ста­ју за­ма­гље­не”9. У скла­ду са овим ми­шље­њем, тре­ба 
по­сма­тра­ти кон­стру­и­са­ну ствар­ност ко­ју пу­бли­ка при­хва­
та као ре­а­ли­стич­ки на­ра­тив иа­ко је на­ста­ла од ре­ал­но­сти 
и фан­та­зи­је у ко­јем се по­ру­ке из ре­ал­ног све­та ста­па­ју са 
кул­тур­ним са­др­жа­ји­ма ко­ји до­ла­зе из ме­диј­ске и вир­ту­ел­не 
сфе­ре као про­дук­та ди­ги­тал­них ме­ди­ја и но­ве тех­но­ло­ги­
је. Ре­ал­ност сај­бер про­сто­ра ин­тер­нет ко­ри­сни­ци по­чи­њу 
да до­жи­вља­ва­ју као је­ди­ну ре­ле­вант­ну ствар­ност иа­ко мно­
ги ау­то­ри ука­зу­ју на опа­сно­сти од пот­пу­не за­ме­не не­ка­да­
шње кон­цеп­ци­је ре­ал­ног све­та10. Но­ва ди­мен­зи­ја про­стор/
вре­ме­на и схва­та­ње вир­ту­ел­не ре­ал­но­сти мо­же се са­гле­да­ти 
и кроз Бо­дри­ја­ро­во (J. Baudrillard) про­ми­шља­ње у окви­ру 
те­о­ри­је си­му­ла­кру­ма. По­сма­тра­ју­ћи си­му­ла­ци­ју у кон­тек­
сту про­из­вод­ње и ре­про­ду­ко­ва­ња не­чег не­ствар­ног по мо­
де­лу, де­фи­ни­ше се но­во­на­ста­ла ком­би­на­ци­ја као про­из­вод 
не­ствар­ног, не­ре­ал­ног. Тај пут мо­ди­фи­ко­ва­ња ре­ал­но­сти до 
си­му­ла­кру­ма кре­ће се од ни­воа не­ре­ал­не сли­ке до раз­вој­не 
фа­зе у ко­јој си­му­ла­крум са­свим по­ни­шта­ва ве­зу ре­ал­но­сти и 
ре­пре­зен­та­ци­је и по­ста­је си­му­ла­крум/хи­пер­ре­ал­но11. Ме­ди­
ји од­но­сно си­му­ла­кру­ми пре­ста­ју да пра­ве раз­ли­ку из­ме­ђу 
ре­ал­но­сти и ре­пре­зен­та­ци­је, по­ста­ју хи­пер­ре­ал­но и, по­и­сто­
ве­ћу­ју­ћи се са до­га­ђа­јем, про­из­во­де соп­стве­ну исти­ну као 

8	 Fi­ske, J. (1987) Television Culture, Ro­u­tled­ge, Lon­don and New York, p. 21.
9	 Фиск, Џ. (2001) Популарна култура, Бе­о­град: Клио, стр. 169.
10	Вук­са­но­вић, Д. (2011) Савремени медији и друштвена истина, Култура 

полиса, 9 (16), стр. 131-142.
11	Бо­дри­јар, Ж. (1991) Симулакруми и симулација, Но­ви Сад: Све­то­ви, ­

стр. 10.
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ре­зул­тат манипу­ла­тив­ног де­ло­ва­ња. Свет ме­диј­ске ре­ал­но­
сти и есте­ти­за­ци­је при­ви­да у окви­ру ме­диј­ске ко­му­ни­ка­ци­је 
и ин­тре­пре­та­ци­је ути­чу на он­то­ло­шки и он­тич­ки при­ступ 
са­гле­да­ва­ња ре­ал­но­сти12, јер је­дан тре­ти­ра тех­нич­ку ме­диј­
ску про­из­вод­њу, а дру­ги се ти­че све­та вир­ту­ел­них ви­зи­ја за 
ко­је Ви­ри­лио ко­ри­сти на­зив ’ме­та­фи­зич­ки двој­ник’ у зна­че­
њу ’ствар­ност из сфе­ре при­ви­да’13. 

Иа­ко ме­ди­ји ни­су све­моћ­ни у на­ме­та­њу зна­че­ња, раз­ви­ли 
су тех­ни­ке фор­си­ра­ња од­ре­ђе­них те­ма и ме­то­де об­ли­ко­ва­ња 
ин­фор­ма­ци­ја као што су: иза­зи­ва­ње емо­ци­ја, ме­то­де за­сно­
ва­не на фор­ми са­др­жа­ја, ак­ци­о­не ме­то­де и ши­ре­ње гла­си­на 
у сми­слу ме­то­до­ло­шких при­сту­па14. Ме­диј­ско кон­стру­и­са­ње 
до­га­ђа­ја кре­ће се од ме­диј­ске ак­тив­но­сти ши­ре­ња и пред­
ста­вља­ња, за­тим сле­ди ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­но де­ло­ва­ње, па 
ак­тив­но­сти от­кри­ва­ња тај­но­ви­тог, спе­ку­ли­са­ња, ве­ли­ча­ња, 
упли­та­ња, на­ме­та­ња, до мо­ди­фи­ка­ци­је пред­ста­ва, фор­си­ра­
ња те­ме до­га­ђа­ја и ме­ња­ња од­но­са пре­ма исто­ри­ји15. Ме­ња­
ју­ћи свет, ме­ди­ји у тр­ци за екс­лу­зив­но­шћу, не про­ве­ра­ва­ју 
ин­фор­ма­ци­је, мо­ди­фи­ку­ју их да би пу­бли­ци би­ле за­ни­мљи­
ви­је, кон­стру­и­шу до­га­ђа­је фо­р­си­ра­ју­ћи ва­ри­јан­те ко­је по­др­
жа­ва­ју оквир уре­ђи­вач­ке по­ли­ти­ке ме­ди­ја и та­ко за­бо­ра­вља­
ју на исти­ну.

Медијске интерпретације у сфери  
медијске репрезентације

При­ро­да озна­ча­ва­ња тј. ре­пре­зен­то­ва­ња под­ра­зу­ме­ва у 
осно­ви кон­стру­и­са­ње зна­че­ња уз за­др­жа­ва­ње не­ких аспе­
ка­та све­та ре­ал­но­сти, а за­тим и „из­ра­жа­ва­ње тог зна­че­ња 
у окви­ру си­сте­ма сим­бо­ла”16 од­но­сно је­зи­ка/дис­кур­са. Мо­
же се сло­бод­но ре­ћи да је ка­рак­те­ри­сти­ка ди­ги­та­ли­зо­ва­ног 
дру­штва су­жен раз­мак из­ме­ђу ре­ал­но­сти и озна­ча­ва­ња. Овај 
ни­во кон­стру­и­са­ња зна­че­ња под­ра­зу­ме­ва ис­тра­жи­ва­ње мно­
го­број­них ин­тер­пре­та­ци­ја до­га­ђа­ја, лич­но­сти или гру­па, 
иде­ја или фе­но­ме­на ко­ји ула­зе у сфе­ру ин­те­ре­со­ва­ња ме­диј­
ске ре­пре­зен­та­ци­је, јер је ко­му­ни­ка­ци­ја у не­рас­ки­ди­вој ве­зи 
са ин­тер­пре­та­ци­јом. Ана­ли­за са­др­жа­ја, дис­кур­са, ме­диј­ских 
фор­ми, ин­тер­ак­ци­је ди­рект­но во­ди ка из­на­ла­же­њу раз­ли­
чи­тих аспе­ка­та зна­че­ња. Ме­ђу­тим, ра­зно­род­ни ме­дијски 

12	Вук­са­но­вић, Д. (2006) Прилог критици онтологије медија, Збор­ник 
ФДУ, Бе­о­град, стр.113-122. 

13	Ви­ри­лио, П. (2000) Информатичка бомба, Но­ви Сад: Све­то­ви, стр. 20. 
14	Јев­то­вић, З. (2003) Јавно мнење и политика, Бе­о­град: Ака­де­ми­ја ле­пих 

умет­но­сти, Цен­тар за са­вре­ме­ну жур­на­ли­сти­ку, стр. 150.
15	Исто, стр. 151.
16	Ло­ри­мер, Р. (1998) Масовне комуникације, Бе­о­град: Клио, стр. 311.
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жанро­ви оте­жа­ва­ју ана­ли­зу у окви­ру сту­ди­је ре­пре­зен­та­ци­
је ко­ја при се­лек­то­ва­њу, об­ли­ко­ва­њу и кон­стру­и­са­њу зна­
че­ња упо­тре­бља­ва је­зик, зна­ко­ве, сли­ке. То се на­ро­чи­то 
мо­же уо­чи­ти на при­ме­ру стан­дар­да обр­ну­те пи­ра­ми­де ко­ја 
се ко­ри­сти за кре­и­ра­ње ве­сти; за­тим, спе­ци­фич­ност те­ле­
ви­зи­је ко­ја у из­ве­шта­ва­њу ко­ри­сти ви­део сним­ке као илу­
стра­ци­ју на­ра­ти­ва; филм­ска из­да­ња слу­же се нај­мо­дер­ни­јим 
про­дук­циј­ским тех­ни­ка­ма при­ка­зи­ва­ња ме­диј­ске ре­ал­но­сти 
ко­ја се кре­ће у сфе­ри над­на­рав­ног; та­ко­ђе, ин­фор­ми­са­ње 
уз ко­ри­шће­ње пред­но­сти мул­ти­ме­ди­је ко­ја је раз­ви­ла тех­
ни­ке пре­зентовања сход­но укљу­че­ним мул­ти­ме­ди­јал­ним 
елементима. 

Сва­ко­днев­на ме­диј­ска про­дук­ци­ја фри­зи­ра­њем ма­ње ва­
жних до­га­ђа­ја, исте ста­вља у фо­кус јав­но­сти да би за­ма­гли­ла 
ак­ту­ел­не те­ме чи­ја де­ба­та ни­је у ин­те­ре­су по­ли­тич­ког еста­
бли­шмен­та. Те­ма са дру­штве­не мар­ги­не, ме­диј­ском ин­тер­
пре­та­ци­јом по­ста­је удар­на вест ко­ја сво­јом ма­ни­пу­ла­тив­ном 
ак­тив­но­шћу мо­же про­из­ве­сти ефек­те уз­бу­ђе­ња, не­си­гур­
но­сти или мо­же до­ве­сти до до­но­ше­ња за­кљу­ча­ка на осно­
ву ко­јих ће се јав­но мне­ње за­ло­жи­ти за по­гре­шне од­лу­ке. 
Та­кво ме­диј­ско по­ди­ла­же­ње ин­те­ре­си­ма вла­сти, по­ли­ти­ке 
и би­зни­са уз ис­ти­ца­ње пред­ра­су­да и сте­ре­о­ти­па, при­мер је 
пре­пли­та­ња ме­диј­ске ре­пре­зен­та­ци­је  и ствар­но­сти. Пи­та­ње 
ре­пре­зен­та­ци­је по­ве­за­но је са ра­дом Де Со­си­ра (Ferdinand 
de Saussure) и ње­го­ве дво­стру­ке струк­ту­ре зна­ка: озна­чи­те­
ља (ма­те­ри­јал­ни део вред­но­сти) и озна­че­ног (пој­мов­ни део 
вред­но­сти зна­ка), чи­ји од­нос од­ре­ђен кул­тур­ним ко­до­ви­ма 
про­из­во­ди зна­че­ња у сми­слу раз­ли­чи­тих ва­ри­јан­ти ин­тер­
пре­та­ци­је17. Про­ме­на од­но­са ова два еле­мен­та ука­зу­је на из­
ме­ње­но зна­че­ња по­ру­ке/до­га­ђа­ја ко­ји се ре­пре­зен­ту­је. Док 
де Со­сир раз­ма­тра озна­чи­те­ља и озна­че­ног, Барт (R Barthe) 
у на­ра­тив уво­ди пој­мо­ве: озна­ку-озна­че­но, као ком­по­нен­те 
зна­ка (сиг­нал, ин­декс, сли­ка, сим­бол, але­го­ри­ја) и де­но­та­
ци­ју-ко­но­та­ци­ју18, као те­о­риј­ски пар ко­ји пред­ста­вља пр­ви и 
дру­ги ни­во зна­че­ња. До­при­нос те­о­ри­ји ре­пре­зен­та­ци­је дао 
је и Де­ри­да (J. Derrida) пој­мо­ви­ма де­кон­струк­ци­је и ди­фе­
ран­се (differance)19; док је циљ де­кон­струк­ци­је да из­ме­ни 
при­о­ри­те­те, ди­фе­ранс због не­по­сто­ја­ња ори­ги­нал­ног зна­че­
ња мо­же да од­ло­жи, за­ме­ни или до­да ин­фор­ма­ци­је ко­је та­ко 
ути­чу на про­ме­ну зна­че­ња пој­ма. Еко (Umberto Eco) о кôду 

17	Де Со­сир, Ф. (1969) Општа лингвистика, Бе­о­град: Но­лит, стр. 85.
18	Барт, Р. (1971) Књижевност, митологија, семиологија, Бе­о­град: Но­лит, 

стр. 340.
19	Де­ри­да, Ж. Шта је де­кон­струк­ци­ја, у: Златна греда, лист за књижев­

ност, уметност, културу и мишљење, број 37, го­ди­на IV, ур. Бе­лан­чић 
М. (2004), Но­ви Сад: Дру­штво књи­жев­ни­ка Вој­во­ди­не, стр. 52.
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го­во­ри као о нај­бит­ни­јем еле­мен­ту ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји пред­
ста­вља мо­дел ’ко­му­ни­ка­тив­них кон­вен­ци­ја’ на­ста­лих ра­ди 
об­ја­шња­ва­ња мо­гућ­но­сти ко­му­ни­ка­ци­је20. Без по­сто­ја­ња 
кôда од­но­сно уста­но­вље­них дру­штве­них пра­ви­ла по­мо­ћу 
ко­га до­ла­зи до ко­му­ни­ка­ци­је на свим ни­во­и­ма, не­ма из­гра­
ђе­них про­то­ко­ла и ме­ха­ни­за­ма дру­штва. Ме­диј­ско пред­ста­
вља­ње се мо­же са­гле­да­ти као по­нов­но при­ка­зи­ва­ње све­та, 
за­тим кроз по­јам ре­пре­зен­та­тив­ног, ти­пич­ног за ре­а­лан свет, 
кроз го­во­ре­ње у не­чи­је име и на кра­ју, пу­тем зна­че­ња ко­
је пу­бли­ка до­де­ли по­ру­ци21. На­су­прот Со­си­ро­вој ди­рект­ној 
ве­зи из­ме­ђу зна­ка и озна­че­ног, Ог­ден-Ри­чард­со­нов (C. K. 
Ogden & I. A. Richards) мо­дел зна­че­ња22 упу­ћу­је на од­нос 
зна­ка и озна­че­ног и на кон­цепт у уму ко­ри­сни­ка. Ова ре­ла­
ци­ја фа­во­ри­зу­је ми­сли до­жи­вља­ва­ју­ћи их као ме­сто на­стан­
ка и ин­тер­пре­та­ци­је зна­че­ња у скла­ду са кон­тексту­алним 
фак­то­ри­ма.

Ме­диј­ска ре­пре­зен­та­ци­ја са ста­но­ви­шта те­о­ри­је ме­ди­ја са­
гле­да­ва се као моћ ме­ди­ја да на од­ре­ђе­не на­чи­не пред­ста­ви 
свет од­но­сно да кре­и­ра зна­че­ња и об­ли­ку­је ме­диј­ску ре­ал­
ност. Пред­ста­вља­ње лич­но­сти или до­га­ђа­ја до­жи­вља­ва се 
као ме­диј­ски до­жи­вљај ко­ји је за­сно­ван на се­лек­то­ва­ним и 
ве­што мон­ти­ра­ним сли­ка­ма уз ко­мен­тар и оста­ле еле­мен­те 
ме­диј­ског из­ра­жа­ва­ња. Оби­ље ин­фор­ма­ци­ја, по­тре­ба ње­ног 
бр­зог пре­но­са че­сто ре­зул­ти­ра об­ја­вљи­ва­њем не­про­ве­ре­
них, не­и­сти­ни­тих по­да­та­ка; у про­це­су ме­диј­ског фил­три­ра­
ња, до­ла­зи до из­ра­жа­ја су­бјек­тив­на про­це­на и за­кљу­чи­ва­ње 
но­ви­на­ра што ре­зул­ти­ра ис­кри­вље­ном сли­ком ствар­но­сти; 
та­ко­ђе, ко­ри­го­ва­ње и об­ли­ко­ва­ње   по­да­та­ка под ути­ца­јем 
све­до­че­ња раз­ли­чи­тих из­во­ра ин­фор­ма­ци­ја про­из­во­ди дез­
ин­фор­ма­ци­је ко­је до­во­де јав­ност у за­блу­ду. По­ја­ву но­вих 
по­ља зна­че­ња омо­гу­ћио је раз­вој тех­но­ло­ги­ја и дру­штве­них 
ме­ди­ја ко­ји су по­ну­ди­ли но­ви сми­сао на ре­ла­ци­ја­ма ра­зум-
емо­ци­ја, ре­ал­но-фик­ци­ја. У ци­ви­ли­за­ци­ји сли­ке, око ка­ме­ре 
пред­ста­вља још је­дан ни­во по­сма­тра­ња ме­диј­ске ин­тер­пре­
та­ци­је. Осе­ћај не­по­сред­ног при­су­ства пу­бли­ке не­ком до­га­
ћа­ју по­сти­же се сним­ци­ма из ви­ше пер­спек­ти­ва, круп­ним 
ка­дро­ви­ма, по­на­вља­њи­ма,  успо­ре­ним сним­ци­ма. За раз­ли­
ку од пу­бли­ке ко­ја се на­ла­зи на ме­сту до­га­ђа­ја и ви­ди јед­но­
ди­мен­зи­о­нал­ну сли­ку, увек дру­га­чи­ју у за­ви­сно­сти од то­га 

20	Еко, У. (1973) Култура, информација, комуникација, Бе­о­град: Но­лит, 
стр. 57. 

21	Да­јер (R. Dyer) пре­ма: Мек Квин, Д. (2000) Телевизија, Бе­о­град: Клио, 
стр. 181.

22	Ог­ден, Ч. К. и Ри­чардс, И. А. (2001) Значење значења (пре­вод, по­го­
вор, ко­мен­та­ри), Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа 
Срем­ски Кар­лов­ци. 
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ко­ју по­зи­ци­ју за­у­зи­ма у од­но­су на до­га­ђај, пу­бли­ка пра­те­ћи 
ме­диј­ску пред­ста­ву пу­тем екран­ске сли­ке ви­ди при­ка­зе ко­је 
је по упут­стви­ма уред­ни­ка про­гра­ма сни­ма­тељ се­лек­то­вао 
и сни­мио. Пра­ће­њем тех­ни­ке ме­диј­ске про­из­вод­ње од сни­
ма­те­ља, но­ви­на­ра, мон­та­же­ра, уред­ни­ка до­ла­зи се до пра­ве 
исти­не о ау­тен­тич­но­сти сли­ке ко­јој се нај­ви­ше ве­ру­је, јер 
се гле­да­о­ци­ма чи­ни да су до­га­ђај ви­де­ли сво­јим очи­ма. Ме­
ђу­тим, сли­ка­ма мон­ти­ра­не ствар­но­сти пу­бли­ка се нај­лак­ше 
мо­же из­ма­ни­пу­ли­са­ти да по­ве­ру­је ме­диј­ски про­из­ве­де­ним 
ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­је је ви­де­ла сво­јим очи­ма. Ма­ни­пу­ла­ци­ја 
уз по­моћ објек­ти­ва ка­ме­ре че­ста је по­ја­ва у ме­диј­ској ин­тер­
пре­та­ци­ји до­га­ђа­ја, јер се чи­ни да је објек­тив­ност ка­ме­ре 
не­сум­њи­ва због чи­ње­ни­це да се пу­бли­ка мо­же „убе­ди­ти у 
раз­ли­чи­те, кроз ’објек­тив’ по­ну­ђе­не исти­не: под­вла­че­њем, 
бо­љим осве­тље­њем, уве­ли­ча­ва­њем по­је­ди­но­сти23.

Те­ле­ви­зиј­ски ре­а­ли­зам осим на сли­ку и текст осла­ња се и на 
звук ко­ји илу­стру­ју­ћи ат­мос­фе­ру ука­зу­је на мо­гу­ће пу­те­ве 
ту­ма­че­ња и раз­у­ме­ва­ња сли­ке. Уре­ђи­вач­ка по­ли­ти­ка ме­ди­ја 
ко­ја под­ра­зу­ме­ва из­град­њу од­го­ва­ра­ју­ће ме­диј­ске стра­те­ги­
је у скла­ду са при­ти­сци­ма цен­та­ра мо­ћи и у за­ви­сно­сти од 
до­ми­нант­ног ме­на­џер­ског сти­ла24 ма­сме­диј­ског пред­у­зе­ћа, 
та­ко­ђе, у крај­њем ис­хо­ду ути­че на ме­диј­ску ин­тер­пре­та­ци­ју 
до­га­ђа­ја. Ме­ди­ји да­кле ни­су ’огле­да­ло стват­но­сти’, ни­ти су 
’про­зор у свет’, јер ре­пре­зен­ту­ју ин­те­ре­се и вред­но­сти са­
мог кре­а­то­ра, што ука­зу­је на ре­пре­зен­то­ва­ње ко­је се ба­зи­ра 
на уред­нич­кој се­лек­ци­ји, ка­дри­ра­њу сни­ма­те­ља, ме­диј­ском 
по­сре­до­ва­њу и су­бјек­тив­ном за­кљу­чи­ва­њу но­ви­на­ра. Ода­
би­ру­ћи те­ме из­ве­шта­ва­ња по ва­жно­сти, ак­ту­ел­но­сти, про­
стор­ној бли­ско­сти и за­ни­мљи­во­сти са по­зи­ци­је про­сеч­ног 
гле­да­о­ца, ме­ди­ји уре­ђу­ју ве­сти ко­ри­шће­њем те­о­ри­је agenda 
setting25 и та­ко ути­чу на днев­ни ред јав­не па­жње. Раз­вој мул­
ти­ме­ди­ја мар­ги­на­ли­зо­вао је ову те­о­ри­ју, јер но­ви­на­ри ви­ше 
ни­су је­ди­ни кре­а­то­ри ве­сти по днев­ном ре­ду. 

У иде­о­ло­шкој сфе­ри, кон­стру­и­са­ње ствар­но­сти под­ра­зу­ме­
ва про­мо­ви­са­ње од­ре­ђе­них иде­ја, по­ли­тич­ких, еко­ном­ских 
и кул­тур­них ин­те­ре­са. Иде­о­ло­шки обо­јен, ме­диј­ски на­ра­
тив, ука­зу­је на раз­ли­ке у дру­штву, ме­диј­ски не­ви­дљи­ве гру­
пе, дру­штве­но не­ус­кла­ђе­не иден­ти­те­те. То­ме до­при­но­се по­
пу­лар­ни тек­сто­ви ме­диј­ске кул­ту­ре ко­ји због обез­бе­ђи­ва­ња 
при­стан­ка јав­но­сти на ре­а­ли­зо­ва­ње од­ре­ђе­них по­ли­тич­ких 

23	Ви­ри­лио, П. (1993) Машине визије, Но­ви Сад: Све­то­ви, стр. 27.
24	На­ред­бо­дав­ни стил, кон­сул­та­тив­ни, тех­но­крат­ски, де­ма­го­шки стил − 

пре­ма: Ми­ле­тић, М. (2003) Менаџмент медија, Бе­о­град: Фа­кул­тет за 
ме­наџ­мент ма­лих пред­у­зе­ћа, стр. 236.

25	Ра­дој­ко­вић, М. и Ђор­ђе­вић, Т. (2001) Увод у комуникологију, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 223.
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ста­во­ва, ути­чу на чла­но­ве дру­штва да схва­те од­ре­ђе­ну иде­
о­ло­ги­ју као ’ста­ње ства­ри’26. До­ми­нант­на иде­о­ло­ги­ја од ко­
је за­ви­си ме­диј­ска ре­пре­зен­та­ци­ја, пу­тем по­ру­ка пре­но­си 
пред­ста­ве ро­да, по­ла, ста­ро­сних гру­па, ра­се итд. Сте­ре­о­ти­пи 
као ти­по­ви пред­ста­вља­ња „илу­стру­ју кључ­не од­но­се мо­ћи и 
ста­во­ве пре­ма од­ре­ђе­ним ка­те­го­ри­ја­ма љу­ди”.27 Иде­о­ло­шки 
обо­је­ни, они ути­чу и на на­ме­та­ње вред­но­сних од­ред­ни­ца на 
осно­ву ко­јих ће дру­штво опре­де­ли­ти сво­је по­на­ша­ње пре­
ма раз­ли­чи­то­сти­ма Другог. Об­ли­ку­ју­ћи су­бјек­те кул­тур­них 
са­др­жа­ја, до­га­ђа­је, фе­но­ме­не ко­је ре­пре­зен­ту­ју, ме­ди­ји пу­
бли­ци еми­ту­ју сли­ке кон­стру­и­са­не ствар­но­сти што ука­зу­је 
на зло­у­по­тре­бу мо­гућ­но­сти ме­ди­ја ра­ди на­ме­та­ња по­жељ­
них иден­ти­те­та ко­ји не под­ра­зу­ме­ва­ју плу­ра­ли­тет Другог и 
Другачијег, већ оп­ште при­хва­ће­ног, пре­по­ру­че­ног. По­што је 
прет­по­став­ка иден­ти­те­та и ко­му­ни­ка­ци­је по­сто­ја­ње Другог 
на осно­ву ко­га се од­ре­ђу­је Ја/Ми, он­да се за­кљу­чу­је да се у 
од­су­ству Другог не мо­же ус­по­ста­ви­ти од­нос ко­ји омо­гу­ћа­ва 
оства­ри­ва­ње ко­му­ни­ка­ци­о­ног чи­на28. Сход­но то­ме, уме­сто 
пре­у­зи­ма­ња уло­ге за­го­вор­ни­ка кул­тур­не ра­зно­вр­сно­сти, та­
кво ме­диј­ско про­мо­ви­са­ње на­чи­на жи­во­та и ми­шље­ња ука­
зу­је на ис­пла­ни­ра­но сла­ње по­ру­ка јав­но­сти о мо­гућ­но­сти­ма 
’ре­ша­ва­ња’ не­ус­кла­ђе­но­сти иден­ти­те­та у дру­штву. Ме­ди­ји 
сво­је пред­ста­ве из­гра­ђу­ју пу­тем пре­по­зба­тљи­вих ти­по­ва 
ко­је Бар­тон (G. Burton)29 де­фи­ни­ше као еле­мен­те (из­глед, 
по­на­ша­ње) − но­си­о­це ка­рак­тер­них зна­че­ња и од­но­са. Кла­
си­фи­ка­ци­ја ових ’по­но­вље­них еле­ме­на­та’ кре­ће се од ти­по­
ва, ме­диј­ски про­из­ве­де­них лич­но­сти ко­ји ни­су сте­ре­о­тип­но 
при­ка­за­ни, за­тим сте­ре­о­ти­па30 ко­ји су оба­ве­зно по­ве­за­ни са 
пред­ста­вља­њем, до ар­хе­ти­па (нпр. Су­пер­мен) нај­сна­жни­јих 
пред­став­ни­ка кул­ту­ре из ко­је по­ти­чу, ју­на­ци са по­зи­тив­ном 
или не­га­тив­ном ко­но­та­ци­јом, при­ме­ри нај­ду­бљих уве­ре­ња, 
вред­но­сти, чак и пред­ра­су­да.

Узалудно трагање за истином?

Ме­диј­ско кре­и­ра­ње мно­го­број­них ин­тер­пре­та­ци­ја зна­че­ња 
са­др­жа­ја ко­ји се ре­пре­зен­ту­ју ука­зу­је на ве­ли­ке мо­гућ­но­
сти ма­ни­пу­ли­са­ња по­да­ци­ма ко­ји ће се ста­ви­ти у кон­текст 

26	Кел­нер, Д (2004) Медијска култура, Бе­о­град: Клио, стр. 101.
27	Мек Квин, Д. (2000) Телевизија, Бе­о­град: Клио, стр. 184.
28	Стој­ко­вић, Б. (2002) Идентитет и комуникација, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­

па, стр. 5.
29	Бар­тон (G. Burton, 1990) пре­ма: Стој­ко­вић, Б. (2002) Идентитет и кому­

никација, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па, стр. 182.
30	Ка­да је сли­ка то­ли­ко ис­кри­вље­на да постаје гро­теск­на, реч је о ка­ри­ка­

ту­ри, претераној на­мер­но ху­мо­ри­стич­ној сли­ци о појединцу или групи, 
пре­ма: Мек Квин, Д. (2000) Телевизија, Бе­о­град: Клио, стр. 183.
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медиј­ског са­др­жа­ја: пре све­га, од­ре­ђи­ва­ње кри­те­ри­ју­ма 
пре­суд­них за из­бор лич­но­сти ко­је ће од­лу­чи­ва­ти о по­да­
ци­ма ва­жним за пред­ста­вља­ње до­га­ђа­ја, за­тим пи­та­ње се­
лек­то­ва­ња из­во­ра ин­фор­ма­ци­ја и су­бје­ка­та ин­фор­ма­тив­ног 
па­ке­та, пи­та­ња од­но­са ак­те­ра до­га­ђа­ја; ва­жна од­лу­ка од­но­
си се и на пи­та­ње ко­ја ће исти­на до­ћи до јав­но­сти: исти­на 
као кон­сен­зус ком­пе­тент­них ди­ску­та­на­та или као ме­диј­ска 
интерпрета­ци­ја ствар­но­сти?

Исти­на и објек­тив­ност, сло­бо­да и де­мо­кра­тич­ност иде­а­ли 
су ко­ји­ма се те­жи. Пу­те­ви до­сти­за­ња и до­ка­зи­ва­ња исти­
не мо­гу се пра­ти­ти кроз исто­ри­ју раз­во­ја фи­ло­зо­фи­је и на­
у­ка про­ис­те­клих из ње. Је­зич­ко-ана­ли­тич­ка фи­ло­зо­фи­ја као 
исти­ну ис­ти­че „кон­сен­зус по­стиг­нут у од­ре­ђе­ном вре­мен­
ском мо­мен­ту, у кру­гу ком­пе­тент­них ди­ску­та­на­та”31. Ме­ђу­
тим, ако се по­ђе од ва­ри­јан­те ди­ја­ло­га у ко­ме је по­ши­ља­лац 
по­ру­ке спре­ман да из­не­се исти­ну, али и да опо­врг­не су­прот­
ста­вље­ни ис­каз32, он­да се мо­же ре­ћи да је те­шко фор­ми­ра­ти 
ап­со­лут­ну, за­у­век да­ту исти­ну, већ са­мо де­ли­мич­ну исти­ну 
ко­ја се ти­че јед­ног де­ла ре­ал­но­сти. Стал­ни на­пре­дак на­у­ке 
као ’отво­ре­ног си­сте­ма’33 под­ра­зу­ме­ва по­би­ја­ње за­ко­ни­то­
сти но­вим исти­на­ма. Ко­му­ни­ка­ци­ја у окви­ру кон­вен­ци­о­нал­
ног но­ви­нар­ства ис­ти­че да је исти­ни­тост по­ру­ке стан­дард 
про­фе­си­је што се по­ка­за­ло са­мо као још јед­на нео­ства­ре­на 
ам­би­ци­ја. Иа­ко из­ве­шта­ва­ње ви­ше не за­ви­си са­мо од ин­
сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног ин­фор­ми­са­ња, већ и од ак­тив­но­сти 
кре­а­тив­них по­је­ди­на­ца у сми­слу при­ку­пља­ња, раз­ме­не и 
ди­стри­бу­ци­је ва­жних ин­фор­ма­ци­ја, но­ви­на­ри су у стал­ној 
бор­би за исти­ном, оста­ли од­го­вор­ни за очу­ва­ње де­мо­крат­
ских, кул­тур­них и етич­ких вред­но­сти. Исти­ни­тост по­ру­ке 
мо­же се про­ве­ри­ти тек по­сле ин­тер­пре­та­тив­ног об­ли­ко­ва­
ња по­ру­ке упо­ре­ђи­ва­њем но­во­на­ста­лих ме­диј­ских зна­че­ња 
са ре­ал­но­шћу. Ако су ре­зул­та­ти те про­ве­ре по­зи­тив­ни он­
да се мо­же ре­ћи да је ус­по­ста­вље­на пар­ци­јал­на, дру­штве­но 
прихва­тљи­ва исти­на. 

Са ста­но­ви­шта ко­му­ни­ко­ло­ги­је, фак­то­граф­ски и вред­но­сно-
ин­те­пре­та­тив­ни ни­вои пред­ста­вља­ју сле­де­ћи сте­пен ана­ли­
зе кре­и­ра­ња ме­диј­ских са­др­жа­ја. Ин­тер­пре­та­ци­ја под­ра­зу­
ме­ва су­бјек­тив­ну об­ра­ду чи­ње­ни­ца на вред­но­сном ни­воу у 
ко­ме ко­му­ни­ка­тор у фо­кус јав­но­сти по­ста­вља сво­ју ин­тер­
пре­та­ци­ју чи­ње­ни­ца ко­је је при­ку­пио ко­ри­сте­ћи де­скрип­
тив­но-ана­ло­шки по­сту­пак об­ра­де ин­си­сти­ра­ју­ћи на из­бо­ру 

31	Ра­дој­ко­вић, М. и Ђор­ђе­вић, Т. (2001) Увод у комуникологију, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 75.

32	Ли­о­тар, Ј. Ф. (1988) Постмодерно стање, Но­ви Сад: Брат­ство-
Јединство, стр. 42.

33	Исто, стр. 105.
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знакова ко­ји ће нај­лак­ше озна­чи­ти ње­го­ву вер­зи­ју до­га­ђа­ја. 
На фак­то­граф­ском ни­воу при­ку­пља­ња, се­лек­ци­је, пре­до­ча­
ва­ња ин­фор­ма­ци­ја ко­ри­сте се ин­дек­сич­ни зна­ци ко­ји про­
стор­но и вре­мен­ски од­ре­ђу­ју по­ру­ку. Ла­све­ло­во (H. Lasswel) 
’злат­но пра­ви­ло пи­са­ња ве­сти’ пред­ста­вља мо­дел об­ли­ко­
ва­ња исти­ни­те ве­сти по ко­ме је ин­тер­пре­та­тор по­ста­вљен 
у си­ту­а­ци­ју да се стро­го при­др­жа­ва од­го­во­ра на по­ста­вље­
на пи­та­ња (5W) што, с дру­ге стра­не, зна­чи да пу­бли­ци ни­
је оста­вље­на пре­ве­ли­ка мо­гућ­ност са­мо­стал­ног од­ре­ђи­ва­
ња зна­че­ња по­ру­ке. У по­тра­зи за исти­ном, у окви­ру етич­ке, 
дру­штве­не, по­ли­тич­ке прак­се на­и­ла­зи се на од­лу­ке од ко­
јих се не оче­ку­је да бу­ду исти­ни­те не­го пра­вед­не34. При­ме­
ри та­кве прак­се до­во­де до по­тре­бе да пу­бли­ка са­ма ода­бе­ре 
сво­ју вред­но­сну ин­тер­пре­та­ци­ју до­га­ђа­ја. На дру­гом, вред­
но­сно-ин­тер­пре­та­тив­ном ни­воу ме­диј­ске об­ра­де по­да­та­ка, 
ин­тер­пре­та­тор те­же­ћи да про­мо­ви­ше сво­је вред­но­сти, ин­
те­ре­се и на­ме­ре ком­би­но­ва­њем сим­бо­лич­ких фор­ми од­ре­
ђу­је све­сно или под­све­сно деј­ство иза­бра­них зна­ко­ва. Оче­
ки­ва­ни ефек­ти ко­му­ни­ка­то­ра од­но­се се на ме­ђу­за­ви­сност 
на­чи­на раз­у­ме­ва­ња по­ну­ђе­них зна­ко­ва и аде­кват­них по­на­
ша­ња пу­бли­ке. До­га­ђа се, ме­ђу­тим, да се јед­ном до­га­ђа­ју 
(или ње­го­вом про­јек­то­ва­ном са­др­жа­ју) при­пи­су­ју су­прот­не 
вред­но­сно-ин­тер­пре­та­тив­не од­ред­ни­це што до­во­ди до не­су­
гла­сних ре­ак­ци­ја су­бје­ка­та ко­му­ни­ка­ци­је. Уто­ли­ко је ве­ћа 
од­го­вор­ност но­ви­на­ра да при ин­тер­пре­та­ци­ји не при­бег­ну 
ма­ни­пу­ла­ци­ји. Има­ју­ћи у ви­ду раз­вој ме­ди­ја за­сно­ва­них на 
ин­фор­ма­тич­кој тех­но­ло­ги­ји, раз­ви­јен је но­ви об­лик ко­му­ни­
ци­ра­ња ко­ји под­ра­зу­ме­ва раз­ме­ну по­ру­ка по­сред­ством кум­
пју­тер­ске мре­же из­ме­ђу нео­гра­ни­че­ног бро­ја ко­ри­сни­ка у 
про­стор/вре­ме­ну у ко­ме се оства­ру­ју рав­но­прав­ни ко­му­ни­
ка­ци­о­ни од­но­си на ре­ла­ци­ји еми­тер−ре­ци­пи­јент чи­ме се гу­
би ве­ли­ки део раз­ли­ка из­ме­ђу ин­тер­пер­со­нал­ног и ма­сов­ног 
ко­му­ни­ци­ра­ња35. Са ста­но­ви­шта гло­бал­них про­ме­на, не­до­
ста­так објек­тив­ног ин­фор­ми­са­ња и не­по­што­ва­ње ме­диј­ских 
сло­бо­да, та­бло­и­ди­за­ци­ја ме­ди­ја и нео­ства­ре­ни иде­ал исти­не 
ука­зу­ју на по­сто­ја­ње ме­диј­ских по­ру­ка из ко­јих су из­о­ста­
вље­ни од­ре­ђе­ни аспек­ти ко­ји чи­не це­ло­ви­тост ин­фор­ма­ци­
је и ко­ји ути­чу на ње­ну пар­ци­јал­ну исти­ни­тост што ука­зу­је 
на ме­диј­ску сце­ну ко­јој је про­фит увек ис­пред ква­ли­те­та и 
дости­за­ња про­фе­си­о­налних стан­дар­да. 

По­ја­вом гра­ђан­ског но­ви­нар­ства из ре­до­ва ин­тер­нет ко­ри­
сни­ка из­дво­ји­ли су се ак­тив­ни по­је­дин­ци ко­ји су по­ста­ли 
из­во­ри, ко­му­ни­ка­то­ри и ту­ма­чи са­др­жа­ја. Уз по­моћ Web 2.0 

34	Исто, стр. 55.
35	Ра­дој­ко­вић, М. и Ми­ле­тић, М. (2008) Комуницирање, медији и друштво, 

Бе­о­град: Учи­тељ­ски фа­кул­тет, стр. 167.
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и вла­сти­те кре­а­тив­но­сти, веб за­јед­ни­це отво­ри­ле су ре­ле­
вант­не те­ме и за­бе­ле­жи­ле ва­жне ве­сти због ко­јих су за­слу­
жи­ле ма­њи или ве­ћи пу­бли­ци­тет. Мно­го­број­не мо­гућ­но­сти, 
ра­зно­вр­сност при­сту­па, уло­га хи­пер­тек­ста, мо­гућ­ност ин­
тер­ак­ци­је, бр­зи­на ин­фор­ми­са­ња, да­ле су но­ву ди­мен­зи­ју ме­
диј­ској ин­тер­пре­та­ци­ји. За­ин­те­ре­со­ва­на пу­бли­ка у ре­ал­ном 
вре­ме­ну об­ја­вљу­је са­др­жа­је чи­ји су ак­те­ри или оче­ви­ци, а 
пост­мо­дер­ни ме­ди­ји их пре­но­се че­сто без про­ве­ре утр­ку­ју­
ћи се са вре­ме­ном. Иа­ко се из­ве­шта­ва­ње јав­но­сти ви­ше не 
од­ви­ја по­сред­ством ко­му­ни­ка­то­ра по­ве­за­них у ре­дак­ци­је, на 
днев­ном ре­ду су пи­та­ња ко­ја се од­но­се на ква­ли­тет и до­бре 
на­ме­ре ин­тер­пре­та­ци­је пар­ти­ци­па­тив­ног но­ви­нар­ства. Иа­ко 
са­гле­да­на као при­ку­пља­ње, раз­ме­на и ди­стри­бу­ци­ја ва­жних 
ин­фор­ма­ци­ја пу­тем Ин­тер­не­та, ова гра­ђан­ска ини­ци­ја­ти­
ва ни­је иму­на на про­па­ганд­на и ма­ни­пу­ла­тив­на де­ло­ва­ња, 
спи­но­ва­ње и дез­ин­фор­ма­ци­је. Чак и ка­да је при­сут­на до­бра 
на­ме­ра ак­ти­ви­ста, не­ис­ку­ство, не­при­пре­мље­ност и не­до­ста­
так ко­му­ни­ка­ци­о­них ве­шти­на, мо­же у јав­но­сти про­из­ве­сти 
мно­го­број­не за­бу­не, не­до­у­ми­це, услед по­ру­ка ко­је до­ла­зе 
из гра­ђан­ског кор­пу­са. За­то се не мо­же ре­ћи да ће бло­го­ви, 
по­сто­ви, веб стра­ни­це за­ме­ни­ти из­ве­шта­ва­ње про­фе­си­о­нал­
ног но­ви­на­ра, али ће по­мо­ћи да ме­диј­ска ин­тер­пре­та­ци­ја уз 
по­моћ ме­диј­ске пи­сме­но­сти до­жи­ви сво­ју тран­сфор­ма­ци­ју 
у об­ли­ку из­ба­лан­си­ра­ног из­ве­шта­ва­ња мултимедијалних 
storyteller-a ко­ји ће ин­тер­нет ко­ри­сни­ци­ма ин­тер­пре­ти­ра­ти 
до­га­ђај у раз­ли­чи­тим фор­ма­ти­ма.

Закључна разматрања

Из­гу­бив­ши по­ве­ре­ње у тра­ди­ци­о­нал­не про­це­се при­ку­пља­
ња, се­лек­то­ва­ња и об­ра­де по­да­та­ка про­фе­си­о­нал­них ко­му­
ни­ка­то­ра по­ве­за­них у ре­дак­ци­је, гло­бал­на пу­бли­ка сво­ју па­
жњу окре­ну­ла је пре­ма гра­ђа­ни­ма ак­ти­ви­сти­ма ко­ји су за 
раз­ли­ку од кон­вен­ци­о­нал­них ме­ди­ја успе­шно из­ве­шта­ва­ли 
у тре­ну­ци­ма ве­ли­ких кри­за (при­род­не ка­та­стро­фе, те­ро­ри­
стич­ки на­па­ди). Ме­ђу­тим, има и при­ме­ра ка­да су мно­го­
број­ни по­је­дин­ци и гру­пе пре­у­зи­ма­ли иден­ти­те­те иза ко­јих 
сто­је ор­га­ни­за­ци­је са раз­ли­чи­тим, не увек, ху­ма­ним на­ме­
ра­ма. Слу­же­ћи се нај­мо­дер­ни­јим тех­но­ло­шким ала­ти­ма, не­
до­ступ­ним кон­тро­ли, ус­по­ста­вља­ли су ко­му­ни­ка­ци­ју са љу­
ди­ма ши­ром све­та ко­ји су не­до­вољ­но ме­диј­ски опи­сме­ње­ни 
на­ив­но при­хва­та­ли на­мет­ну­те мо­де­ле по­на­ша­ња и ми­шље­
ња, ста­во­ве и на­ви­ке без­ре­зер­вно ве­ру­ју­ћи у исти­ни­тост 
пла­си­ра­них ин­фор­ма­ци­ја. Мо­дер­ни­зо­ва­не ин­фор­ма­тив­не 
стра­те­ги­је дру­штве­них ме­ди­ја осло­бо­ђе­не од се­лек­тив­них 
ак­тив­но­сти ме­диј­ских ко­му­ни­ка­то­ра под­ра­зу­ме­ва­ју сло­бо­ду 
об­ја­вљи­ва­ња ин­фор­ма­ци­ја не­за­ви­сну од ме­диј­ских за­бра­на 
или ме­диј­ске ин­тер­пре­та­ци­је иа­ко се ко­му­ни­ка­ци­ја из­ме­ђу 
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од­ре­ђе­них ме­диј­ских адре­са мо­же кон­тро­ли­са­ти. Ипак сво­
јом нео­гра­ни­че­но­шћу, Ин­тер­нет до­зво­ља­ва да се у слу­ча­ју 
цен­зу­ре не­ких са­др­жа­ја у елек­трон­ским и штам­па­ним пост­
мо­дер­ним ме­ди­ји­ма, про­па­ганд­на ак­тив­ност пре­се­ли у on 
line сфе­ру. Ин­тер­нет ко­ри­сни­ци се тру­де да кроз сим­бо­лич­ке 
пред­ста­ве на­мет­ну сво­ју исти­ну, сво­ју ин­тер­пре­та­ци­ју до­га­
ђа­ја уз ко­ри­шће­ње соп­стве­них тех­ни­ка ма­ни­пу­ла­ци­је. Од­
бра­на вир­ту­ел­ног про­сто­ра, од­но­сно за­шти­та од од­ре­ђе­них 
ин­фор­ма­ци­ја ко­је се де­ле пу­тем Ин­тер­не­та до­би­ја об­лик 
тзв. сај­бер су­ве­ре­ни­те­та ко­ји под­ра­зу­ме­ва по­ку­ша­је за­шти­
те вир­ту­ел­ног про­сто­ра мре­жног са­о­бра­ћа­ја од­ре­ђе­не зе­мље 
од свих ак­ци­ја ко­је би на­ру­ши­ле ре­ал­ни др­жав­ни си­стем.  

На кра­ју тре­ба за­кљу­чи­ти да се из по­ступ­ка ме­диј­ске ин­
тер­пре­та­ци­је де­сиг­на­ту­ма мо­гу из­дво­ји­ти три ва­жне од­ред­
ни­це: пред­ста­ве о до­га­ђа­ју за­ви­се од на­ме­ре ко­му­ни­ка­то­ра; 
при том, ме­диј­ске по­ру­ке мо­гу би­ти раз­ли­чи­то вред­но­сно 
об­ли­ко­ва­не; иа­ко су те инер­пре­та­ци­је све де­ли­мич­но ’исти­
ни­те’, оне ни­су у пот­пу­но­сти објек­тив­не. Пра­ће­ње две 
про­це­ду­ре ин­тер­пре­та­ци­је по­ру­ка, фак­то­граф­ске и ин­тер­
пре­та­тив­но-вред­но­сне, ука­за­ло је на по­ступ­ке ме­ди­ја ко­ји 
не тра­га­ју за исти­ном као са­зна­њем, ко­ји че­сто пре­у­зи­ма­ју 
ма­ни­пу­ла­тив­ну уло­гу и кре­и­ра­ју по­ру­ке узи­ма­ју­ћи у об­зир 
сво­је ре­фе­рент­не окви­ре, ути­ца­је ин­те­ре­сних гру­па, ме­диј­
ских ор­га­ни­за­ци­ја, при­ти­ске по­ли­тич­ке кул­тур­не, на­уч­не 
сфе­ре. На­и­ме, пред­ста­ва о де­сиг­на­ту­му ни­је ап­со­лут­на ре­
пли­ка, већ ње­гов при­вид што на­во­ди на за­кљу­чак да се о 
исти­ни­то­сти мо­же го­во­ри­ти са­мо у окви­ру од­ре­ђе­ног вре­
ме­на, кон­тек­ста и ре­дун­дант­них са­др­жа­ја. Ако се ис­каз по­
сма­тра ван тих од­ред­ни­ца, раз­у­ме­ва­ње по­ру­ке се до­во­ди у 
пи­та­ње и ин­фор­ма­ци­ја по­ста­је не­и­сти­ни­та36. 

Ка­да се пре­и­спи­ти­ва­ње ме­диј­ске ин­тер­пре­та­ци­је и ре­пре­
зен­та­ци­је ста­ви у кон­текст ко­му­ни­ка­ци­је на дру­штве­ним 
мре­жа­ма он­да се за­кљу­чу­је да су у дру­штву спек­та­кла умре­
же­ни љу­ди не­пре­кид­но он­лајн до­ступ­ни. Њи­хо­ва па­жња 
окре­ну­та екран­ској сли­ци кон­вен­ци­о­нал­них и дру­штве­них 
ме­ди­ја, усме­ре­на је ка по­тро­шач­кој су­пер­мар­кет кул­ту­ри и 
ин­ду­стри­ји за­ба­ве, ка раз­ли­чи­тим пер­фор­ман­си­ма и кре­а­
тив­ним укљу­чи­ва­њи­ма у свет ре­клам­не про­дук­ци­је. Да­кле, 
пре­и­спи­ти­ва­њем на­чи­на ме­диј­ске ин­тер­пре­та­ци­је исти­не у 
ме­диј­ски по­сре­до­ва­ној ствар­но­сти дру­штва спек­та­кла, ци­
ви­ли­за­ци­је сли­ке, у ин­ду­стри­ји за­ба­ве и сно­ва до­шло се до 
за­кључ­ка да ин­тер­пре­та­тив­ни ни­во об­ра­де по­да­та­ка укљу­
чу­је ре­кон­струк­ци­ју кон­тек­ста де­сиг­на­ту­ма у ко­ме ме­ди­ји 

36	Ра­дој­ко­вић, М. и Ђор­ђе­вић, Т. (2001) Увод у комуникологију, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 78-80.
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ис­ти­чу оне аспек­те ко­ји под­у­пи­ру њи­хо­ву ин­тер­пре­та­ци­ју 
до­га­ђа­ја; та­ко­ђе, они се ру­ко­во­де соп­стве­ним вред­но­сти­ма у 
же­љи да ис­так­ну јед­ну ин­тен­ци­ју и за­до­би­ју па­жњу ре­ци­пи­
јен­та што би, по пра­ви­лу, тре­ба­ло да но­си од­ре­ђе­не ри­зи­ке 
гу­бље­ња угле­да и по­ве­ре­ња јав­но­сти уко­ли­ко су се за­ла­га­ли 
за нео­ства­ре­ну ин­тен­ци­ју. 

Ка­да је реч о кон­сен­зу­су по­стиг­ну­том у кру­гу ком­пе­тент­них 
ди­ску­та­на­та у јед­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду и, у ра­ду, су­прот­
ста­вље­ној ме­диј­ској ин­тер­пре­та­ци­ји исти­не, тре­ба ре­ћи да 
је и је­дан и дру­ги на­чин до­сти­за­ња исти­не не­у­хва­тљив иде­
ал иа­ко се сма­тра­ло да ће вре­ме дру­штве­них ме­ди­ја, по­ја­ва 
ал­тер­на­тив­ног, ’не­за­ви­сног’ и не­до­вољ­но уре­ђе­ног сај­бер 
про­сто­ра до­не­ти ве­ли­ке про­ме­не ве­за­не за сло­бо­ду, објек­
тив­ност и исти­ни­тост. На­жа­лост, ти иде­а­ли ни­су до­стиг­ну­
ти. По­ка­за­ло се да је вир­ту­ел­ни про­стор ко­му­ни­ка­ци­је спе­
ци­фи­чан по бли­ско­сти, дру­штве­но­сти, мул­ти­ме­ди­јал­но­сти, 
ин­тер­ак­тив­но­сти у ре­ал­ном вре­ме­ну, уства­ри, ве­о­ма по­го­
дан за про­па­ган­ду и ма­ни­пу­ла­ци­ју при раз­ме­ни ин­фор­ма­
ци­ја ко­је се ола­ко про­гла­ша­ва­ју за исти­ни­те иа­ко че­сто по­
ти­чу са из­ми­шље­них про­фи­ла и стра­ни­ца на дру­штве­ним 
мре­жа­ма.
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CONSENSUS OF COMPETENT DISCUSSANTS – ­
MEDIA INTERPRETATION OF THE TRUTH

Abstract

Starting from the linguistic-analytical philosophy which emphasizes the 
truth of  “a consensus reached within the circle of competent panelists” 
in a certain context and a certain period of time, through a sort of a 
dialogue in which the sender of the message is not only willing to tell 
the truth but also to disprove the opposed statement, which indicates 
that there is no absolute but only partial truth, to a media interpretation 
that emphasizes the veracity of the message, reaching the truth as a 
standard of profession seems to be yet another unfulfilled ambition. 
Interpretation of reality which, together with the media spectacle, has 
fully occupied the leisure time of the media audiences, has expanded its 
offer of the media-shaped manipulative forms in a global environment. 
Although it seemed that the media performances which abolished 
dialogue would falter due to the Internet communication, it turned out 
that interaction became an illusion of dialogue without the opportunity 
of reaching the truth. The paper deals with the reexamination of the 
method of media interpretation of truth in the media-mediated reality 
of the society of spectacle and the civilization of the image in the 

entertainment and dream industry.

Key words: interpretation, representation, truth, identity, stereotypes, 
manipulation
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